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BuduCi da srednjovjekovlje nema, uostalom kao ni antilka, iuliferen-
cirani pojam odnosno posebnu rijee za umjetnost u znacenjima uobicaje-
nim tijekom 19. i 20. stoljeea, spoznaja o elementima esteticke refleksije 
kao i slika o umjetniCkoj praksi iz perspektive modernog doba moguea 
je samo kao - rekonstrukcija. Kulturna srediSta i narodi s najjacim 
tradicijama u Europi odabiru takav istra:Zivacki put, koji je za nase 
daleko skromnije prili:ke ocito jos primjereniji. Oznaceni je postupak, 
nali.me, nci.zostavan podjedrna:ko u slucajev.ima kad se istraziiNanja usmje-
ruju na domace autore u svijetu ili domovini, no takoder i ljude ino-
zemnog podrijetla u na5im stranama ukoliko su pisali tada internacio-
nalnim jezikom: latinskim. 
Postulat i napori rekonstruiranja estetiokih nazora jos su plauzibil-
niji ukoliko je rijec o tekstovima narodnim jezikom. Medu ostalim, 
potnajV'ise i zato sto, koliko dosad znamo, nemamo narOOruilm jezikom u 
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srednjem vijeku pisanih specijalnih rasprava i uopce tekstova primarno 
filozofijskog ill teorijSJkog karaktera. Sarna paik rekonstrukcija estetickih 
nazora zapravo je moguea jedino kao mozaik fragmenata iz relativno 
razinom vrlo razliCitih, pa i posve p.uckih, svjetovnih i naboznih teksto-
va.1 Pokazalo se, naime, u nasoj historiografiji korisno srednjovjekovnu 
<>pisateljsku djela1most ne shvacati samo kao dokumente pismenosti.z 
Dakako na planu esteticke historiografije istodobno uz punu svijest o 
cinjenici da je sustavna refJ.eksija o lijepom i umjetnosti kao posebna 
d isciplina, tj. estetika, zapravo pojava novovje:kovlja. 
MetodoloS:ka historiografs.ka usredotoeenost na tekstove narodnim 
jeziikom ne iskljucuje potrebu istraZivanja, pa integriranja svih oblika 
i razina esteticke refleksije tekstova pisanih latinskim, a pri kraju kasnog 
srednjovjekovlja moZda vee i kojim drugim jezikom (primjerice talljan-
skirn). Insistiranje pak na tekstovima narodnim jezikom ima osim stan-
dardne historiografske zadace jos i f.unkciju osvjetljavanja specificnog 
aspekta recepcije. Rijec je, naime, o recepciji u tri njena glavna sloja: 
recepciji tekstova, recepciji shvacanja tj. stanovitih nazora i pojmova, 
te, napokon, otud i recepciji odnosno razvitku specificnih tipova nacina 
estetskog osjeeanja i dozivljavanja. Stanoviti esteticki nazori eksplicira-
ni u narodnom jeziku zasigurno su imali siru difuziju od uzih krugova 
obrazovanih ljudi, pri eemu proucavanje mora uz to uvazavatli rela,tivitet 
stupnja obrazovanja respective neobrazovanosti visih, bolje stojeeih i 
eventualno vladajucih slojeva ili rodova. 
Insisi'iranje na diferenciranju r ecepdije dat ce nakon elaborira:nja 
svih segmenata i stratusa potpuniju i historiografiski vjerniju integralnu 
sliku istrazivackog razdoblja. Iz opsega i sadrZaja nazora nadenih u tek-
stovima narodnim jezkom moguce je razabrati &to je zapravo hila realna 
povijesna zbi lja, dohvacen, dohvatljiv, pa in ultima linea i dodijeljen 
horizont za ljudstvo konikretnog etnikuma s porabom ·konkreim.og narodnog 
jezika u pisanoj rijeci ovim iii onim pismom: u slucaju hrvatske kulturne 
pov'ijesti glagoljicom, ddjelom hrvatskom Ci-rilicom (bosanCicom), zatim 
latinicom, a u dosad slabo istrazenim aspektima i arabicom. Naravno, 
za sve te slucajeve moraju biti uzete u obzir povijesne ideologijske impli-
kacije int erferencija razlicitih ne samo kulturnih sfera nego i realnih 
politiOko-ekonomskih, nerijetko brutaln!ih sila. Na isti naC'i.n mora p.ostati 
jaSIIlo da je pri tome svako nekdticlti jednostra:no favoriziranje Hi pot-
cjenjivanje rna kojeg utjecaja ili rna koje prevlasti - ,pogresno; zabluda, 
ako je nesvjesno, a malllipulacija, kad je svjesno. 
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Prve zametke viS:ih intelektualnih aktivnosti od tkojih poC.injemo pra-
titi povijest filozofije u Hrvata na latinskom jezi:ku historiografija locira 
u IX stoljeee na dvor kneza Trptim:ira, gdje se tad stjecajem okolnosti 
na.Sao uceni bene<blktinac Gotschalk.a Tij·elkom XII stoljeca iz vise je 
razloga mamenit Herman Dalmata zbog svojtih putovamja, djeJ.;a i pr'J je-
voda kao >+pripadnik filozofske skole u Chartru, koji je djelovao u Spa-
njolskoj (u Toledu) i Francuskoj (u Touluseu)«. Opus mu je jos neistra-
fen, ali dosadasnji zahvati daju neke indicije da ee biti zanimljiv za 
estetitku harem fragmentarno.4 U istom ili slienom smislu vjerojatno je 
zan:imlj:iJv i Juraj i:z Slavonije (umro 1416), koji je bio mag;istar in ar1Ji-
bus et in the alogia na Sorboni.5 Ove ce naznake iz srednjovjekovnog 
latiniteta biti sigurno upotpunjavane drugim autorima i djelima, to 
ucestalijim sto se vise prihli:lavala epoha renesanse; ovdje su navedene 
samo u najsturijem obliku, tek toliko da se ne bi Cinilo ka'ko u tom 
povijesnom sloju nema niceg zanimljivog. 
Tekstovi pisani narodnim jezilkom iz kojih je dosadasnjim pretraii.-
vanjem hila moguce izvoditi poneke suvislo strukturirane momente 
relevantne za esteticku hlstoriografJlju pripadaju kasnom srednjem v;ije-
ku. Prve izvornike, prijevode i kompilacije moguce je projicirati uvjetno, 
u trinaesto !ili gdjekad Cak jedanaesto stoljeee, a.J.i sacuvani ·rukopisni 
egzemplari na temelju koj:ih s~ imode takve pr ebpostavke stvarno potjeeu 
iz 14. i1i veCinom s kraja 15. s toljeea. Na taj su naCin oni s jedne strane 
doista izraz 'kasnog, a gdjekad uvjetno reeeno i zakasnjeli refleks i 
ranog i zrelog s.rednjovjekovlja , no s druge ujedno vaina suodr ednica 
predrenesansnih :ahivanja. Daka ko, rijec je zasad jos uvijek o oondama, 
ne o sustavnoj proradi svih tekstova. 
BuduCi da su naeelne metodoloske inovacije izlozene i provedene 
- uspjesno i s rezultatima provedene! - na drugome mjestu, i to za 
estetiCki kompleks problema u cjelini, tj. sto je sire rbilo moguce, ovdje 
je upu1mo insist1rati upravo na uzem gpecijalnom podrucju OZI!lacen om 
u naslovu: ars histrionica. ZnajuC1 pak da je uzaludno, harem zasad, 
medu srednjovjekovnim tekstovima ocekivati pronalazenje ekstenzivnije 
specijalist iCke rasprave, to analiticki valja pokusati fiksirati harem po-
sehno sva ki od dijelova aspekta oznacene dvoclane sintagme kao mozaik 
fragmenata. Dakle, i za ars, odnosno artes o.pcenito, no i za eventualno 
utvrdiv posehni aspekt histrionskog kompleksa cinjenica. 
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Ponajprije valja ustanoviti da li se, gdje, kada i kako, na koji naCin, 
u narodnom jeziku javlja pojmovni kompleks oznaeen sa ars odnosno 
artes, koji, kao sto znamo, ni u sr€dnjovjekovnom latinskom, nema dana-
snje znacenje. 
Ako se uvaZi pretpostavka da je izvornik za ReguZe Sv. Benedikta 
iz Tkonskog zoorni·ka moguce projicirati do u XI stoljece, da:kle u vrije-
me kralja Kresimira IV, doba njegovog stolovanja u Biogradu i osnutka 
samostana Rogovo, tad u njemu treba upozoriti na rani ;prijevod pojma 
i rijeCi ars, artis i plurala artes. Uvid u pravo znacenje termina moguc 
je, naravno, samo iz standardnog srednjovjekovnog kontelksta i horizon-
ta, pri cemu ne treba zaboraviti da znamenitih srednjovjekovnih septem 
artes ZiberaZes, potjecu zapravo iz antikne tradicije i da nisu oznacavale 
dana.Snje umjetnosti, nego, uvjetno reeeno, znanosti, nauke, s time da 
su artes iZZiberaZes, tj. ar.tes mechanicae, osim stanovite grupe znanosti, 
nasuprot oznacavale i tehniCka znanja, zanate, pa je medu njima bilo 
i onih, sto ih novovjeikovlje smatra umjetn<>Scu. Tek oba po1a zajedrio 
i u perspektivi povijesnih mijena znaeenja daju moguenost pribli:Zavanja 
fenomenima srodnim na5im shvaeanjima. Naravno, uz uvjet postupnog 
apstrahiranja od izvornog znaeenja. No ba§ zato je uputno ipak slijediti 
povijesni njihov trag, imajuCi na umu da su to ;prvobitno sustavi pri-
pravnog znanja, no da .. u latinskom pojam artes liberaZes nije vezen stro-
go na propedeutiku«, a da je listov.remeno doslovce »ars nerijetko sino-
rum s discipZina i scientia . ..G U porabi pak ovdje ostanimo pri najobicni-
joj varijanti: trivium - gramatika, retoritka, dijalektika i quadrivium 
- aritmetika, geometrija, astronomija i muzika. 
U caputu LXII Regula pod izvornim latinskirn naslovom De artifici-
bus monasterii rnoZda su miSljene artes liberales, no podjednako vjero-
jatno i artes mehanicae. Moze biti da nije - ili bar nije samo - rijec 
o artes liberales, nego po svoj pri1ici i o umije6ima druge skupine. Kojih, 
nije na tom mjestu precizirano, ali je tkorisno znati za stav spram svih 
njih, i jednih i drugih. U spomenutom caputu, naime pise : ,.ffitrci 
v molstiri ako sut sa vsim umileniem tvorite svoju hitrost, ako im opat 
zapovi(di). Ako li ki meju imi skroz svoju hitrost zgizda se, vide(c) da 
ere skrozi jego hitrost molsteru ot njego hitrosti pribitak jest, takov 
ot iego hitrosti otverzi se ...... 7 Ars je u glagoljaskom tekstu prevedena 
sa hitrost, dok su artifices u prijevodu - hitrci. Podatak je vaZan jer 
govori o poeecima povijesti kasnijeg postupnog oblilkovanja, odnosno 
ustaljivanja znacenja pojma i rijeci - umjetnost. Jos u 19. stoljeeu' 
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ishitritelj je oznaeavao »S'kladaoca«, zapravo stvaraoca, da tek u 20. 
stoljecu ,..ishitren« znaOi ne3to ,..jzvje5tacenO«, umjetno, artificijellno. 
U kasnij~m srednjovjelwvnim hrvliltskim tekstovima ars je najce3ce 
prevodena sa umiteljstvo iii umjeteljstvo, ali u smislu znanja i znanosti 
(scientia), dok je hlize znacenju pojma umjetnost hila rijec umice, svagda 
njena ikavska verzija, podjednako za glagoljske i latinicke tekstove. 
Govoreci 0 ljudima gdjegdje ce mestar osim ucitelj i ucenjak pootati 
artifeks, a koresponden1mo tome ars ce hiti mestarstvo i mestrija, sto ce 
se zadr:Zati vrlo dugo narocito u kajkavskim podrucjima. No buduCi da 
srednjovjekovni prevoditelj nije svagda znao :kako zapravo shvatiti rijec 
ars, jer u razlicitim sklopovima pojam nije uglavnom ni u izvornicima 
hio fiksiran odredenije i Ovcice, pa ima raz1iCita znaeenja, 0111 je pri 
nedoumicama da hl prevesti .kao :zmanost, umjetnost, urrrijece, vje?ltinu 
iJ,i zanat, nerijetko os-tavlja u neprevedenom ohliku izvodeCi kod nostri-
ficiranja od pluralnog artes nominativ singular a art! Takve solucije 
nalaze se i u relativno tecnim podjednako i glagoljskim i latiniCkim 
tekstovima i 14. i 15. stoljeca. Primjerice u Kolunicevu zborniku (15. sto-
ljece), no ca'k i u Tihicevu Lucidaru (prva polovica 16. stoljeca). Zani-
mljivo je ka.ko se u lliltinickom Lucidaru »artes« javljaju neprevedene 
u neohicnom ohliku gen. plurala artyah, dok umiteljstvo i dalje znaCi 
znanje, mudrost, znanost (sapere, scientia). GovoreCi o nacinima, kojima 
ce Antikrist zavoditi vjernike, u Lucidaru (LXXX, 1, M) p ise •>da on 
hoce obratiti redofnici i naucenici po veliku umiteljstvu i lipim govore-
njem, ko ce ciniti kako mestar, od sfih .sedmero knjiznih artyah, i od 
toga hoce jemati veliku pamet«. Ali u latinickom Zivotu Sv. Katarine 
s kraja XV stoljeca za Katarinu se izricito kaze da je hila ,..pomnjom ... 
oca njeje .svakoga nauka knjiznoga urehom izvrsitom uresena, a navlasti-
to sedmimi nauci liberalskimi ili slobodnimi naucena ... s S t rpljivim sabi-
ranjem ovakvih i s!icnih ulomaka postupno ce hi t i moguce uspostaviti 
profiliranu sliku povijesnog ulaska u hrvatsku jezii'mu sferu, zat im na-
stanka, geneze i smisaonog osciliranja tipicno srednjovjekovnog komplek-
sa septem artes liberales, no i paralelnog profili.ranja generalnog pojma 
umice, urnij ece, pa tad i umjetnosti, s diakronijskim i sinlkronijskim d ife-
rencijama. 
U sadrzajnom pogledu citirano mjesto iz Regula Sv. Benedicta, 
ca'Put LVII, pripada medu tipiene loci comunes kr.Scanskog etickog svje-
tonawra u kojem se prekorava umisljenost zbog nekih darova prirode, 
veceg umijeea ili znanja. U Regulama to moze biti jos i rna koji od 
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zanata, no moglo bi takoder biti jedna od umjetnosti, moida glazba, kao 
sto su primjerice slikarstvo, kiparstvo i navlastli.to graditeljstvo, jer pri-
padaju medu artes mehanicae, dok ce njihoV'i realizatoni u svakom slu-
caju biti oznaceni kao artifeks. Prema tome u saunostanu se nitko ne 
smiije uzoholiti, pa hio 1 vrlo darov.ilt !i, kaiko se navodi, vrlo koristan 
... mestar«. 
Oholost je u kr8cans'kom svjetonazoru predmet prijekora bilo da 
potjece od uznositosti zbog talenata i umijeca, bilo posjedovanja ve1ikog 
znanja, no takoder i ljepote, koja je dar prirode i - bozji. Tako se 
ucenost i znanje, umijece kao sposobnost i djelatnost, svi zajedno nado-
se u istoj kritickoj ravnini. Ljepota se doduse nije nasla zajedno s umi-
jecima u afirmativnom obliiku, jer one jos uopce nisu naprosto ,.Jijepe 
umjetnosti«, nego u negativnom, kao podjednako moguc izvor oholosti. 
U Raspravi o sed am smrtnih grijeha citamo: »Super hie je vi no d 'evle 
nai mocneise i nai vece navlascno, kim d'eval napae vsih mudrih clovi-
kov i vsih I i p1 h ii. svih bogatih i vsih moenih .. ,«9 U istom je smislu 
upravo s obzirom na ljepotu zanimljivo mjesto u spisu Spovid opcena 
iz 1496. gdje se navodi da prvi od smrtrrih grijeha, oholost (superb'ia), 
.. ishodi od cetiri stvari. Prvo od bogatstva, drugo od 1 i p o s ti, treto 
od mocn'stvi, cetrto od mudrosti od kuda po svetom Augustinu superbia 
govori se jedno razsirenie misli ka bi (h)otila gospodovati da umi vece 
od inih ki umiju vece od njega«.10 Citirana mjesta demonstriraju kako 
se osim kompleksnog problema oznacenog terminom artes u hrvatskim 
srednjovjekovnim tekstovima pojavljuje i druga esteticka kategorija -
ljepota. I javlja se, sto nije manje interesantno, kao dar, sposobnost, 
poput samih artes. 
Evidentno je kako se u srednjovje'kavnim tekstovima upozorava da 
izvori grijesne oholosti mogu biti podjednako umijece, umjetnost, znanje, 
mudrost, no i ljepota. Pa premda su se navedene stvari gledane tak<> 
rekavsi iz negativnog ugla razaberiva je i njihova pozitivna strana. Tako 
je 1 s ljepotom. No unatoc oinjenici da su se navedeni mament1i nasli 
svi zajedno pod istim kritickim pogledom, ljepota ipak, to nikad ne 
treba smetnuti s uma, u srednjovjekovnom obzoru nije :konstitutivna 
kategorija strukturiranja umjetnosti. Ali, sto valja jos posebno istaknuti, 
ona je unatoc svemu razaberiva, uocena, prezentna je, realitet je o 
kojem se vodi raeuna, te nije nazocna tek u me1afizickim, spiritualnim i 
nadzemaljskim sferama, nego je podjednako evidentirana kao priroda i 
dar prirode. Pogre.Sino je, dakle, ddati da je ovozemaljski cwpek.t ljepote 
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nep<>znat u srednjem vijeku. Naprotiv, iz tekstova je 14. i 15. stoljeea 
itekako vidlji'Vo da je do renesansmih shvacanja }jio samo jedan korak 
i da su navedena stoljeea zapravo neke vrsti protorene.sansa; evidentno 
prediranesa!Ilsna. No filozofija i metaf..iZ!ika ljepote srednjega Vtijeka p<>se-
ban su problem. 
0 pojedinim umjetnostima u novovjekom sm:islu dosadasnja istrazi-
vanja registviraju relativno malobrojne opservacije u srednjovjeikovrrim 
hrvatski pisan!im spomenicima j tek ce lih bitli potrebno malo-pomalo 
pritkupljati za analizu probijajuci se kroz gustike tematski sasvim uda-
ljenih spisa. Za izvodilacke umjetnosti zbog toga vrijedno je spomenuti 
dosad nezapa:Zeno mjesto koje govori o glazbi u obe glagoljaske verzije 
Lucidara, onog ranijeg iz Petrisova zbornika i kasnijeg iz :Zgombiceva. 
Ma koliko hila l'!ije<! o legenm koja nli ne sluti mogu6nost ne<:eg slienog 
kao sto je priea o Orfeju i rna koliko hila skromna mitomanska narivnost 
u tom fragmentu, on je zanimljiv stoga sto pokazuje interes za podrijet-
lo, za genezu glazbe, dakle jedne !konkretne (izvodilacke !) umjetnosti; 
za njen postanalk mi bismo rekli, u normalnim, ljudskim okvirirna. »Uce-
nik uprosi.: kto 'e na.Sal' gudbu? UC!itel re<:e: Lameh' ime 3 sina, jedno-
mu be ime Abel', a drugome Ibal, tretomu Bezabel. I Jabel najprvo 
naide gudbu, Jabel naide muziiku, e:Ze 'e penlie; Bezabel' bja kuznec, 
naiprvi medu i zelezu, srebru i zlatu .... 11 Detalj je svojom prd.prostom 
znatizeljom utoliko zanimljiviji, ukol..Uto se ima na umu da su i naj-
renomiraniji zvjezdoznanci renesanse jos sasvim ozbiljno raspravljali 
o muzici sfera. 
Jedva da je moguee nadati se pronalazenju nekog slicnog mjesta 
o kazalisnoj umjetnosti u srednjovjekovnim tekstovima narodnim jezi-
kom; iz jednostavnog razloga sto izvodilaCka praksa kompleksne kaza-
liSne akti'Vnosti u tom horizontu do u samu renesamsu najvjerojatnije 
nije hila jaee razvijena i o njoj se uopce zna vrlo malo. Na razini lati-
niteta i viSeg obrazovanja moglo se za nju znati harem pooredno. No 
i o srednjovjekovnoj estetici uopce jedva da se donedavno moglo sto 
nagadati. Stoga je u informativne svrhe, makar iz druge ruke, korisno 
zabilje:Ziti kako se »Jacobino Mainenti, koji je u Zadru bio notar i lije-
cnik, bavio prepisivanjem starih kodeksa i Aristotelove Poetike (1393)«,12 
koja je, kao sto je skolski poznato, prvenstveno rasprava 0 tragediji, no 
i nekim drugim aspektima kazalisne umjetnosti i umjetnosti uopce. 
Osvjetljavanje teatarskog kompleksa iz obzora narodnog jezika ocito 
je moguce izvesti uglavnom tek pooredno, uzimajuci tu i tamo u obzir 
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poneku komponentu bilo koje izvodaCke aktivnosti. U tom pogledu je 
instruktivan inace interpretativno vee koristen ulamak iz ovdje citiranog 
izvarno relativno vrlo ranog teksta prijevoda Regula Sv. Benedikta. 
Caput XXXVIII ikoji govor1i Ot brata ki crez nedilju cte unosi zapravo 
postula.t estetske svijesti o Citanju na glas, koje doduse nije spektakl, 
nije speotacula publica, pa ni obred, al[ sve jednako lima stanovitu ritualnu 
crtu s karakterom izvadaakog nastupa .... stol bratje, kadi jide brez lekcije 
nikadare ne budi«, s tim da »bratja redam ne ctite, da ki lipo umije 
Cisti, ti ctite«P Nije dakle svejedno ikaka se izvodi citanje, pa takva 
,..Jekcija«, bez obzira znaCi li pouku iii naboznu >+lektiru«, nije drugo 
nego »performance«, a lektor - ,..performer«, tj. izvodac i, uvjetna, 
glumac. Za takav zakljucak daju povod popratne upute istog caputa, 
u kajima se izmedu ostalag kaZ€: >+Nijedan (ad bratje) ne smij onde 
(pri stolu kod jela) ot ·lekcije cto ljubo besedavati da se ne mrsi ctenije, 
takmo ako priur jame cto hotit kratko reCi ot potribe<<.14 
Da se u da¥na vremena pru jelu za stolom, asob.ito izvan samostana, 
nije sama 8utke slusalo, kaka je preporuCivano, Citanje Sv. Pisma, nego 
se buena zabavljalo, sa iii bez izvodaea, svjedoee i razmatranja u inace 
razmjerno cestim i brojnim Raspravama o sedam smrtnih grijeha kad 
govore o lakomosti : ,..A gda prihode jistvine edne za drugimi, tada 
,pocnu gavoriti glum'Cice i s'poti i ruga, li kako bi vece prigrisili bagu, 
i tada zabudu sami sebe ..... ts U kontekstu se iznenada pojavljuje r ijec 
pripadna jednom specificnom podrucju o kojem za davna srednjavjekav-
na vremana postoje malobrojne vijesti, i u verbalno terrnlinok>Skom i u 
sadrlajnom pogledu. 
Sto je tocno u tom davnom 1kontekstu znaCila rijec gluma, glumci-
ca, glumac nije nam pouzdano pozna.to, ali harem donekle ukazuje 
na neke aspekte ..,performance« aktivnasti, koje su oCito bile prihvacena 
iivotna zbilja, no vrlo cesto ne s naroCitim ugledom i Cak pretezno 
s negativnim pnizvukom. U tom pravcu opce je pocmalto mjesto Polji-
ckog statuta iz 1440. ikojem prva verzija potjeee vjerojatno jo8 iz 13. sto-
ljeea. Detalj prapisa, koji dotice za nas ovdje zanimljivu temu, strog je 
i odreduje razloge zbog kojih otac mo:le razba8tiruiti sina u'kolri.ko se, 
izmedu ootalog, maZda »bavi neCas.nim i panizujuCim poslom kojim se 
otac nije bavio, kad je .npr. glumac tj. cav i slicno .. ,16 Ostrina je propisa 
iznenadujuea, pone8to neobicna i po svoj prilici donekle ooamljena, jer 
ipak postoji razlika izmedu eventualnog malog ill nikakvog drustvenog 
ugleda, zla glasa i maralne osude s jedne strane i rigarozne sankcije kaa 
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pravne nOTme s druge. Otkud taj utjecaj? O.Staje da se ispita nije li 
mo~da utjecaj nekih drugih kulturnih :krugova sto ih nije tesko utvrditi 
kao nanose koji su gdjekad dolazili s glagoljlcom. Potjecu maroa cak 
.iz Du5runovog zakona, kojem su prijepisne verz.ije nastajale, a oCito i 
kruZile izvan uze Srblije jos u 15. stoljecu, dalkle istodobno s nastankom 
Poljickog statuta. Stav se moie demonstrirati tekstom Studenickog izbo-
ra iz Dusanovog zakona .gdje se uz ostalo nalazi »zabrana svecenstva da 
ulazi u krcme« te ,.zabrana posjecivanja glumackih prikazivanja i bor-
ba sa zvjerima«.17 PoljiOkJ sta<tut je svojom strogo5cu sam.koije utoliko 
neobicniji, ukoliko znamo da ce nakon samo jednog stoljeea od poznate 
verzrl.je iz 1440. hrvatski 'renesansni teatar s Drzicem krenuti svom vrhUIIl-
cu najviSeg i, mJirno moiemo reei, europskog ranga. Ne!k.ako kao da 
Poljicki statut viSe sugerira iznimlku, nego pravilo. 
Negativan stav srednjovjekovlja prema glumi, glumcima i teatru 
op6enito potjece u krscanstvu jos iz najranijih stoljeea, iz vremena prvih 
crkvenih otaca. Izvor vjerojatno isti za Istok i Zapad, a u sr€dnjem 
vijeku ipak vis€-'manje uobieajen, ali razliCit u intenzitetu, s razliCitim 
interpretacijama. Pojava koja je tumaciva ogromnom razli'kom gledanja 
pozicija ranog krscanstva konfrontiranih s visoko razvijenom, no pomalo 
prazn<>m i bezobzirnom civilizacijom starog Rima. Stav se tek kasnije 
petrificira u normu koj<>j pravi razlozi viSe nisu prepoznatljivi na prvi 
p{)gled. Zestok je frontalni protivnik umjetnosti zbog njihove iluzioni-
sticke komponente bio Tertulijan (160-220), jer osuduje svako pretva-
ramje i varljivost, eemu je u pozadini mogia stajati Platonova teza kako 
su stvari fantazijsko-fikcijske prikazbene i mimetiene umjetnosti nereal-
ne, nezbiljske, dakle neistinite. Stri,ktno primijenjena teza U.Sla je u 
krscanstvo postupno se sve vise udomljujuci uglavnom kroz etiCku sferu 
i moralku. Modificirano tradirana preko Augustina zadriava se i nakon 
dva tisucljeea tematski u moralistickim razmatranjima o svemu sto 
je fikcija, da!kle fiktivno,. lamo, u5avsl tako relativno rano i u hrvatsku 
glagoljasku knjigu. Stoga u Kapitulu ot laz jedne od vee spomenute 
Rasprave o sed am smrtnih grijeha mozemo proCitati: »-Laza skrivljuje 
clovika tako, :kako clovik more skriviti munitu iii peeat kraljev iii bulu 
papinu ... Bog di v evanjelii, da d'eval e otac lazi, i esu sini nega oni, 
ki mu se pripodobljuju, i tako vsi Iazci esu sinovi d'evli, ki e ucinil prvu 
Iazu. D 'eval se preobrazue .po mnogo zakoni za prehinenie !judi, a takoe 
Ci.ni Clovtik lazac. Clovi:k la:lac e prikladan ha:malionu (= lkameleonu) ... 
Siho di sveti Augustin: vsaki clovik, ki la:Ze, ubie dusu svoju, i ako si 
, .~ .. , .. 
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e .to, da on Cini dobro druzim, on udi sam sebi. Vsaka la.Za e grih vola 
koliko se vidi prudna. Laza, ka ugae, e te8kisi grih, nego clovik m'ni. 
Tako kako su podmazice krive glum'cice i pljus'nenie i briCinanie glu-
mac i lare iznasast'e i vzdvignuti za uCinenie druzim smieti i za glumu 
i za ugojenie clovikom .ta.Scim, vse e grih, tere ne li samo govorenie e 
grih, ko paee vsi oni kim' e ugodno sli8ati e i poslu8aju e .. . «.17 
Citat, prem iz danasnjeg jezicnog standarda nije sasvim razumljiv, 
s malo analitiCkog truda pokazuje misaoni tijek, tip izvoda i naCin zaklju-
civanja koji stoji u ,podlozi zauzetog stava spram specificnog i dosad 
malo poznaJtog problema glume i glumca u hrwatskom srednjovjekovlju, 
a u nasim tekstovima jos manje. U rijeci pukog moraliziranja jedan 
detalj ukazuje na strukturu misaone pozadine i na status jedne ljudske 
aktivnosti uz mogucu interpretaciju. Pozicija je zapravo tradirani model 
koji se nije slueajno zatekao u Kolunicevu zborniku 1486, jer se ista 
rasprava o smrtnim grijesima, kako je upozorio Valjavec, nalazi u Ivan-
Cicevu zborniku 3z 1395, pa je i nacm shvacalllja moguce smatrati raSire-
nijim. 
Sarna rijee ..gluma« sadrlajno varira s tim da joj se pridaje znace-
nje pojma >+hiniti«, sto bismo i danas rekli za nekoga da »glumi« u 
Zivotu. No bit ee ipak da je rabljena - daka:ko uz historijske modifi-
kacije - i u priblifuo sebi specificnom znacenju za predstavljace, za 
ljude koji nasmijavaju drustvo, no takoder i za laudatore. Drugo jedno 
mjesto, a nema ih mnogo, takoder ukazuje na spomenuta znacenja, ili 
bolje, viseznacnost. Kontekst je i opet moralizatorski. »Kapitul hvasti« tj. 
o hvastanju i hvalisanju osuduje ljude koji ne samo da sebe hvale nego 
traze i ocekuju da budu hvaljeni od drugih. A to je ,grijeh, i to isti kao 
kod onih »ki iscu gl.um'ce i podlastice toga cic, da bi e hvalili, zac slo-
bodnie govori clovik za drugoga nego za se«.19 Tako indirektno doznajemo 
za jos jednu od nekad po svemu sudeCi profesionalnu obvezu glumaca, 
ukoliko je rijee o doslovnom znacenju, no i za moralisticki prizvuk, ako 
je uzeta kao metafora za prijetvorne laskavce. 
Negativna vrijednosna nota koja u hrvatskim srednjovjekovnim tek-
stovima prati porabu rijeCi gluma, glumac, itd., kao da stoji u suprot-
nosti s Augustinovim pogledima koji, znamo po svom antiCkom obrazo-
vanju, 1pak nije mogao tako jednosta'Vno slomiti stap nad umjetnoscu, 
pa ni nad kazalisnom umjetnoseu posebno. Prelistaju li se njegovi spisi, 
lspovijesti na primjer, ill pogleda li se u koju historiju estetike, vidjet 
ce se da je Augustin bio na5ao teorijskog naCina da opravda umjetniCki 
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privid, i to upravo na primjeru kazalisne umjetnosti.20 Znaci li da su 
stavovi koji se ticu glume i glumaca u8li u hrvatske tekstove kao nespo-
razum, a da je u njima cesto pozivanje na Augustina ili formalno ili, na-
prosto, nerazumijevanje?! Problem nije nezanimljiv jer u Kolunicevu 
zborn:iku gotovo i nema stranice koja !Ile bi poiimence spominjala svetog 
Augustina, njegove izreke, njegove misli, njegov autoritet. 
Metodoloski najprije valja otkloniti pripisivanje Kolunicevu zborniku 
autorske dimenzije, jer su oCito i Propovijedi, a i Rasprava o sedam 
smrtnih grijeha prerade i prijevodi. Hrvatski je pisac samo scriptor, 
scriba, prevoditelj i prepisivac. Ali za recepciju teze autorstvo nije pre-
sudan problem. Velika ucestalost priziva na rijeei Augustinove budi 
skepsu prema tezi da njegov stav nije shvacen ili je namjerno ispusten, 
a sumnja samo jaea bez protuargumenata kad se za citirana mjesta uzme 
u obzir dvoznaena i navlastito moralisticka poraba rijeCi glumac i gluma. 
Ostaje, dakle, da se tekstualno potvrdi Augustinovu poziciju. I zaista , 
pazljiva lektira otkrit ce u krnjoj propovijedi ~v ponedilak 3. po.sta« u 
kojoj se ~kara grih, ki se zove hinba«, i u ikojoj se propovjednik koristio 
Augustinovim izvodima, da odnos prema glumi nije apsolutno negativan! 
U hlstorijskom se kontekstu dodu8e vise nije nalazila velika svjetov-
njacka antiCka kultura pa je stav kompromisniji, ali ne i nejasan. Dok 
je prevara u :Zivotu, tj. »hinba i laiha.-, smrtni grijeh, dotle, prem ni 
umjetniCki privid nije bas za pohvalu, ipalk je grijeh oprostiv! Doolovce : 
>+ako bi ti uCinil' tu hin'bu ali tu laihu za g'lumu, g'lumeei se mu:Z' z 
zenu ali sin' s ocem', hineCi otac sina ali sin otca, ali hineCi mu:Z :Zenu 
ali :Zena mu:Za, i ako bi to C:in.i'lli on.i donri.S'lajuci se eda!Il' od' drugoga i 
deletaju6i. se (= zabavljajuCi se!), govoru, da to est gTii.h ot'pust'ni .... 2l 
Ako dakle ,.hinba i laiha-. uCinjeni za glumu, a gluma za razonodu 
i zabavu nisu ni u moralistiCkom horizontu ~mrtni grijeh« tad ni gene-
ralni stav prema glumi nije naprosto negativan. Postaje sad shvatljivijim 
kako samo stotinu godina poslije Poljickog statuta iz prve polovice 15. 
stoljeea hrvatski renesansni teatar do:Zivljava uzdu:Z jadranske obale pro-
cvat do vrhunaca raV!ll!ih svjetskim dometima. Bilo je to moguce, izmedu 
ostalog, i stoga sto su Cak srednjovjekovni propovjednicki tekstovi pred-
vidali, pa i omogueavali, dolazak nove epohe. Donedavno jos nisu bili 
evidentirani takvi tekstovi, a sad su nominirani barem fragmenti. Nisu 
se iscrpljivali samo u jednostranoj radikalnoj ne.gativnoj iskljuCivooti. 
Osim sankcija i rigorizma PoljiCkog statuta postojali su i tekstovi s to-
lerantnijim stavom. Ti su srednjovjekovni tekstovi ostavljali otvorenim 
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moguenost i za izvodacke nastupe ko~i oCito nisu bill jedino CI1kvena pri-
kazanja.22 Ars histrionica javila se daikle uz prikazanja i u sekular.wi-
ranom obliku. Makar i kao »gcih oprostni-«! Raznolikost svih tih malo-
brojnih fragmenata dokumentira ne samo razliCitoot u nacelnom, dakle 
i teorijskom i vrijednosnom pogledu, nego daje naslutiti raznolik realitet 
izvodilacke pra.kse. Bez obzira sto stav oscilira izmedu razliCitih pred-
znaka on u svakom slueaju naprosto svjedoCi za postojeeu glumacku 
zbilju, rna sto ona hila u svojoj konkretnoj realizaciji. Spram neeega sto 
ne postoji, sto nije hila Zivotna :zfuilja, ne bi se trebalo relacionirati ni 
pozitivno ni negativno! 
Za realizaciju glume potrebne su, kao sto znamo, stanovite sposob-
nosti glumca; drugim rijeCima, talenat. 0 tome je u procitanim srednjo-
vjekovnim tekstovima teS:ko naci nesto podrobnije. Medutim, vee je spo-
menut moralisticki odnos prema mogueoj tastini, spram oholosti, kad 
potjeee primjerice od ljepote kao prirodeno;g svojstva m urnijeea kao .spo-
sobnosti. Takva mjesta oeito upueuju da »-SVOjstva« koja psiholoski daju 
osnov ,.uznositosti« shvatimo kao dar, a ponekad bas i darovitost, nada-
renost, stoga naprosto i - talent. Zato kad je vee rijec o sposobnostima, 
Sto se manifestiraju kao umijeee neke umjetnosti odnosno primjene zna-
nja dopustivo je moooa posluZiti se analog:ijom s osloncem na druge 
poslove i zvanja, Cime bismo dobiH. zaokru~eniju s!kiromnu sk!i.cu onih este-
tick:.ih paim.anja Oija je Pec~cija makar samo u odjecima li odlomcima regi-
strirana u hrvaJtslrom jeziemoon mechju. Iste Korizmene propovijedi daju 
priliku da se osjeti taj tkoncept ispreplitanja providencijalizma i astro--
logije: »govoru da telo nase est podobno anjelu, a volja naSa podl&na 
est bogu, i da telo nase podlozno est planitam'. Govoru, kolilko, k natu-
ram, kako se clovik rodi pod planitu, da oee biti veee umie uCiniti ednu 
stvar veee od drugoga. Govoru, da to ishae is' plarrrit'' kako se komu 
prikloni. Govoru, da oee biti edan veee podoban ali prlklonen biti 
dok'tur' ali mestar, a edan oee biti veee umie k' likariem' ali k inomu 
ai">tU; paki edan ace biti vece mffirt;ar umiC' a1i triac. I talk:o govoru od 
vsake ine stvarti izhladajuc van' volju bozju«.23 
Na samom rubu vjere i praznovjerja zaokruzuje ovaj detalj o razno-
likosti. talenata skl"omnu sliku o ,..znanosti«, umicu i hitrosti sto se na-
do5e u sferi astrologije, ali, uz volju Bo:lju, pripadne podrucju prirode, 
nature, dakle i prirodne nadarenosti. Svi pak momenti zajedno daju 
pravo naslutiti obrise cjeline jednog nazora o harem nekim ili samo naj-
opcijim srednjovjekovnim shvaeanjima umjetnosti. S obzirom pak na 
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kompleks naslovom oznacen kao ars histrionica, moguce je dakle naci 
potvrde i stanovitu njihovu interpretaciju za svaki element ove sintagme 
posebno, dakle i za artes u opce i za histrionske ainjenice posel>no, all ne 
jos i za njihovu modernu sintetiCku vezu, koja je oCito stecevina ka.snijih 
stoljeea. Uostalom, jos u znamenitom Rjecniku Fausta Vrancica 1595, 
dakle u renesansi, rijee >>glumac.-. znaci samo »~komedijant« (comediespii-
ler!) ostavljajuCi otvorenim cijeli kompleks tog novovje:kog problema. 
A.ko u srednjem vijeku i nema narodnim jezikom pisanih cjelovitih 
trakta.ta, <!ak ni prevedenih, a ni tekstovi kojima operiramo nisu izvorni, 
to su ipak razaberive koordinate :koherencije odredenih koncepcija. Pa 
ako se li ne govori o kazalistu i glumaOkoj umjetnost:i pooebno, moguce je 
temeljni stav spram nje ukomponirati u sklop ostalih artes i tako harem 
na temelju potencijala recepcije odredenih nazora doznati nesto viSe o 
povijesnoj zbilji jedne umjetnitke prakse i teorije, za ikoje su faktograf-
ski potkrijepljene informacije inace doista oskudne. Ukoliko su pak do-
sad postojali neki opeenliti elementi za stvaranje predodzbe o srednjovje-
kovnim shvaeanjima, pokazalo se ma i sasvim :krhko, u obrisima, mo-
gucim izdiferencirati liniju odredenog, u ovom slueaju augustinskog kon-
cepta, koji nije prepoznatljiv samo za estetiku, nego i filozofiju opcenito. 
Makar ne ni u izvornom ni u teorijsko-spekulativnom obliku. Konstata-
c:ija ovog augUIStinskog korektiva spram krscanske tradicije iz ranijih 
stoljeea poznate iz standardnih prirucnika povijesti estetike i teatrologije 
vazan je momenat utvrdivanja karakteristike pripadnosti hrvatske sta-
rine sasvim odredenom tipu kulture i kul.turnom krugu uopce. Ne manje 
znaeajna je okoLnost da se javila i u glagolja.Skom mediju i narodnim 
jezikom! 
3 
Pri vezimiranju rezultata ne ostaje nedoumica o nekohko daljnjih 
uspjesno uCinjenih istra:livackih koraka. Polazna upucenoot na fragmente 
u njihovom izabiranju i sabiranju malo-pomalo prerasla je u stvaranje 
temelja za opcenitij.e zakljuCke. Da1kako uz potreban oprez, uz dovoljnu 
svijest o njihovoj hipoteticnosti lkao i uvazavanje Cinjenice skromnosti 
odnoono relativne oskudnosti tekstualne podloge. 
Nekoliko fragmenata pruzilo je elemente za konstataciju nazocnosti 
augustinskih nazora u tretiranju rudimentarne kazalisne pra:kse o kojoj 
se moze zakljuCivati barem indirektno. Stavovi su oCito tek odjek, no i 
u svom ponesto neutraliziranom ili znatno rasplinutijem obli:ku daju 
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dovoljno a:rgumenata za kvalifikaciju profila koji pripada europ.Skoj te-
orijskoj odnoono filozo£skoj tradiciji. u ranijim istra.Zivanjima vee je 
ustanovljena izrazita neoplatonisticka crta, ikoja se u popularnoj formi 
hrvatskih Lucidara takoder rno:ze profilirati prilieno jasno, podjednako za 
specificno esteticku no i za opcu filozofijsku podlogu nekih nazora.24 
Upravo u tom silrem, filozofijskorn horiwntu ovdje provedenorn raz-
matranju potrebno je dodati kao vazno upozorrenje jos jedan dosad pre-
videni momenat: e.steticki, teatroloSki, no ne rnanje i filozofski zanimljiv, 
a relevantan u popratnim spregama oCito za sva ta podrucja. 
KazaliSni je cin u veCini svojih rnanifestacija neodvojiv od jezika, 
pa se pisana i govorena rijec u njegovoj struk.turi nalazi kao jedan od 
fundamentalnih elemenata. Iznenaduju6e je stoga da ilkavska verzija 
lekserna (vokabuluma) rijec tj. ric u hrvatskim srednjovjekovnirn teksto-
virna ooirn v,ee stoljeCirna i danas uobi,eajenog znacenja das Wort, lat. 
verbum, ima stabilnu po;rabu za pojarn stvari: res, das Ding; (mjestimice 
takoder die Sache). Smisaone, navlastito filozofijske implikacije takve 
sprege znaeenja dalekoseine su po konzekvencijama, no posve su neistra-
iene i stoga nernaju inter;pretaciju. 
Bez pretenzija, no i bez moguenosti upustanja u razrnatranje kon-
kretnih svjetonazornih implikacija i otvaranja specificnih terminoloskih 
obzora, zeljeli bisrno samo ukazam na upravo lizazownu diijalektiku zna-
cenja u relaciji sprarn klas:icnih sentenca, poput, primjerice, one gla-
sovite res, non verba - u jeziku, u kojemu ta dva pojma izraiava ista 
rijec, tj. u svijetu i Zivotu gdje djela i stvari ne stoje odvojene i u ras'ko-
raku s rijeCima. I kakvu inter;pretaciju dobiva ova prodorna, iskonska 
identifikacija, u rrelaciji spram znamenite fraze da je rijec, mati cina, 
dakle iskazu da je rijee djelom postala. No ne tek ni u toj parafrazi, 
nego i u ne manje vaznom vjersko-teolo8kom stavu i rijec je tijeLom 
postala. Konzekvencije postaju dublje i dalekooeinije ako se pomislja 
na kljuene biblijske tekstove, kao npr. na ikaviziranu verziju znamenitog 
pocetka Ivanova Evandelja koji u danasnjem jezilku glasi: U pocetku 
bijase Rijec, i Rijec bijase kod Boga - i Rijec bijase Bogl. Ona u po-
cetku bijase kod Boga. Sve je po njoj postalo i nista sto p.os,toji nije bez 
nje postalo. U njoj bijase Zivot i Zioot bija.Se svijetlo ljudima«. Sto u 
talkvoj verziji znaCi okolnost da ric vise nije samo Rijec, nego je kao logos 
ta ista ric ujedno i stvar, das Ding, res!? Ponovirno, bez rnogucnooti ula-
zenja u osjetljivu kompleksnost ovog problema, nuzno je harem u ob-
liku pitanja otvoriti zadacu: zar se ne radi o implicitnoj recepciji -
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moZda eak nesporazumu - pri participiranju na razgranatoj, raSirenoj 
i vamoj srednjovjekovnoj ,.borbi oko univerzalija«? U onom za ili protiv 
realizma i nominalizma I? I kako bi u tom kontekstu izgledala interpre-
tacija moguce recepcije glasovite sholatitke definicije istine koja je 
adaequatio rerum et inteZectus!? U svakom slueaju dobili bismo jos jednu 
odrednicu rkoja determinira svjetonazornu pozadinu lrrvatskog srednjo-
vjekovlja, osobito njenu Sixoku, 'PUcku, ali ne samo popularnu cLirnenziju, 
vamu podjednako za filozofski aspekt opcenito, no i esteticki posebno. 
Zasad su. sve to tek naznacena i otvorena pitanja! 
Generalno uzevsi nema nikakve sumnje da proueavanje srednjovje-
kovnih tekstova pisanih narodnim jezikom, pisanih veCinom glagoljicom, 
a zatim i latinicom, ni u kom slueaju nije uzaludan posao. Umjesto 
mnogih dosadasnjih zloupotreba u sumnjive ideoloske svrhe modernizi-
rana metodologija i otklanjanje nedobronamjerno politiziranih manipu-
lacija historiografijom daju pri strpljivom proueavanju Citav niz vaznih 
dragocjenih i bogatih novih spoznaja za povijest hrvatske kulture. U 
tom horizontu starocrkvenoslavenskom jeziku pripada u ranije doba pra.k-
ticno ista funkcija kao i latinskom kasnije, pa nijedan od njih nije hrvat-
ski narodni jezik, nije Zivi govorni jezik. Pravi narodni jezik javlja se 
mimo starocrkvenoslavenskog bez obzira na pismo i upravo je on u svim 
govornim oblicima najdragocjeniji aspekt starih rukopisa. Zato vazda u 
pogledu tekstova pisanih narodnim jezikom valja uvaZavati upravo tu 
komponentu autenticne narodne izvornosti, koja se vee tada javljala u 
interferencijama kajkavske, stokavske i cakavske sfere, probija juci se 
do gipkog, uporabivog i ekspresivnog iskaza, najcesce i najzrelije u pre-
krasnoj, razvijenoj i kultiviranoj ikavici. Procvat hrvatske renesansne 
knjiZevnosti nije nikakvo povijesno cudo, nego je pripremljen narodnim 
jezikom pisanim glagoljskim i latiniCkim tekstovima srednjega vijeka . 
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